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Introducéo

Em 1950 o Brasil era um pais pobre e agricola. Embora ja estivesse
experimentando crescimento mais acelerado desde o inicio do século, sua renda
per capita ainda era muito baixa e seus indicadores sociais bastante precarios. Em
termos relativos o quadro configurava-se desalentador, j& que nossa renda per
capita correspondia a somente 15% da norte-americana e encontrava-se muito
inferior a de outros paises latino-americanos, como Argentina, Venezuela, México
e Colébmbia. Ao mesmo tempo, a escolaridade da populacdo era a menor da
América do Sul e os indicadores de pobreza e desigualdade de renda estavam
dentre os mais elevados.

Entre 1950 e 1980, o Brasil passou por uma profunda transformacdo. Nesse
periodo, a economia brasileira cresceu a uma das taxas mais elevadas do mundo
e 0 pais deixou de ser predominantemente rural e agricola, para se tornar urbano
e com sua producdo concentrada na indUstria e no setor de servicos. O rapido
crescimento foi viabilizado em boa medida pela macica transferéncia de recursos
da agricultura, caracterizada por baixa produtividade, para setores mais
produtivos, como a industria e servi¢os. Entretanto, com excecdo do periodo de
reformas associadas ao Programa de A¢ao Econbémica do Governo (PAEG) entre
1964 e 1967, com forte impacto posterior sobre o crescimento, a tbnica das
estratégias de desenvolvimento do periodo centrou-se no incentivo a acumulacéo
de capital fisico, industrializacdo via substituicdo de importacbes e ativa
participacdo do estado na economia.

Os investimentos em educagédo foram relegados a um papel secundario, com
gastos inferiores que aqueles em infra-estrutura. Além deste descaso com a
educacado, as politicas sociais (por exemplo, em saude e saneamento) foram
insuficientes ou mal focadas. Assim, embora a economia tenha crescido
vigorosamente, os indicadores sociais no periodo avancaram muito pouco. Em
1980, a escolaridade média da populacdo continuava baixa, e a desigualdade e
pobreza permaneciam elevadas.

Ja de 1980 até 2011 o pais cresceu muito pouco e a produtividade do trabalho
praticamente ndo avancou.? A produtividade total dos fatores (PTF), que

! Uma versao deste artigo foi publicada em Veloso, F.; Ferreira, F.; Giambiagi, F.; Pessoa, S..
(Org.). Desenvolvimento Econ6mico: Uma Perspectiva Brasileira. Elsevier-Campus, 2012,

> Em que pese o baixo crescimento do periodo como um todo, cabe destacar a recuperacdo da
renda per capita registrada a partir do final dos anos noventa e mais decididamente depois de
20083.



representa uma medida de eficiéncia agregada, teve forte queda na década de
oitenta e ndo recuperou posteriormente sua tendéncia de crescimento das
primeiras décadas do poés-guerra. Por outro lado, neste periodo ocorreu uma
grande melhoria dos indicadores sociais. A escolaridade média da populacdo
aumentou de forma expressiva, e desde meados da década de noventa, e
especialmente nos anos 2000, a pobreza e a desigualdade tiveram queda
significativa.

Neste capitulo analisamos o desenvolvimento econémico do Brasil no pds-guerra
e as relacdes entre suas dimensdes econdmicas e sociais. Buscaremos mostrar
gue o padrao de desenvolvimento excludente e as escolhas de politica econémica
do pdés-guerra — restricdes ao comeércio internacional, subsidio a acumulacdo de
capital, baixo investimento em educacdo, por exemplo — ndo sé agravaram as
enormes desigualdades sociais herdadas do passado, mas estdo em larga medida
na raiz da estagnacao posterior.

Além desta introducéo, este capitulo estd organizado em mais cinco secfes. A
segunda secdo apresenta fatos estilizados do crescimento brasileiro e calcula a
contribuicdo das diversas fontes de crescimento. A terceira se¢cao apresenta uma
interpretacdo do crescimento econémico brasileiro no pds-guerra. Na quarta se¢éo
mostramos a importancia da PTF para explicar nosso atraso em relacdo aos
Estados Unidos e discutimos o papel do ambiente de negdcios para explicar nossa
baixa eficiéncia. A quinta secdo discute a evolucao de varios indicadores sociais
no pos-guerra e sua relacdo com o crescimento.

As Fontes do Crescimento Econdmico Brasileiro no Pds-Guerra

A renda per capita brasileira elevou-se de forma significativa no periodo do pos-
guerra. Como mostra o Gréfico 1, a renda per capita aumentou cinco vezes entre
1950 e 2011, de acordo com os dados das Contas Nacionais. No entanto, grande
parte desse crescimento ocorreu entre 1950 e 1980, quando a renda per capita
expandiu-se a uma taxa de 4,4% ao ano (a.a.) e praticamente quadruplicou no
periodo. A partir de 1980, houve uma grande desaceleracdo do crescimento, e nos
pouco mais de trinta anos seguintes a renda per capita cresceu apenas 0,9% a.a.

Portanto, nossa experiéncia no pos-guerra caracterizou-se por rapido crescimento
até 1980 seguido de um longo periodo de baixo crescimento. Para que se tenha
uma idéia de magnitude, um pais com a taxa de crescimento que o Brasil
experimentou entre 1950 e 1980 dobra sua renda per capita aproximadamente a
cada 16 anos. Isso implica que, se o0 pais tivesse mantido essa taxa de
crescimento nos trinta e um anos que se seguiram, nossa renda per capita
atualmente seria cerca de 14 vezes a de 1950, ao invés de cinco.



Gréfico 1: Evolucdo da Renda per Capita no Brasil, 1950-2011
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Fonte: Contas Nacionais.
Obs: 1950=100.

Existem, no entanto, variacbes importantes dentro de cada periodo. Durante a
década de cinquenta, a renda per capita cresceu 4,1% a.a., mas o dinamismo da
economia brasileira perdeu félego na primeira metade da década de sessenta. No
periodo 1968-1973, ocorreu o “milagre” econémico brasileiro, com um crescimento
anual da renda per capita de notaveis 7,9%. Entre 1973 e 1980, o crescimento
desacelerou para 4,5% a.a..

Da mesma forma, a trajetéria do crescimento entre 1980 e 2011 néao foi
homogénea ao longo do periodo. Entre 1980 e 1992, houve uma grande flutuacéo
da renda per capita, e no final do periodo seu valor era 8% menor que no inicio, o
que corresponde a uma reducao anual média de 0,7%. Esse processo foi revertido
entre 1992 e 2003, quando ocorreu uma expansdo anual de 1,1%. Nesse ultimo
ano, no entanto, a renda per capita superava em pouco mais de 4% seu valor em
1980. Entre 2003 e 2011, houve uma aceleragdo do crescimento da renda per
capita para 3,1% a.a., 0 que representou um crescimento acumulado de 28%
nesse periodo.

Nesta secdo faremos uma andlise do crescimento da economia brasileira no pos-
guerra com base nos dados da versado 7.0 da Penn World Table, que contém
informacdes sobre 33 varidveis para 189 paises, de 1950 (para um subconjunto de
paises) até 2009. A maior vantagem da Penn World Table é que os dados de



produto, investimento e demais estatisticas das Contas Nacionais sdo calculados
segundo o conceito de paridade de poder de compra (precos internacionais), que
corrige os efeitos de diferencas sistematicas de custo de vida entre as
economias.’

A renda per capita € igual, por definicdo, ao produto entre a produtividade do
trabalhador e a participacdo da forca de trabalho na populacdo, como mostra a
equacao (1).

o)

onde Y é o PIB, N é a populacdo e L € a for¢ca de trabalho. Em outras palavras,
a renda por habitante pode elevar-se ou porque os trabalhadores tornaram-se
mais produtivos, ou porque a proporcao de trabalhadores na populagédo aumentou,
ou ambos. O Grafico 2 compara a trajetéria da produtividade do trabalhador com a
da renda per capita no Brasil.

Entre 1950 e 1980, a trajetéria da renda per capita praticamente coincidiu com a
do produto por trabalhador. Isso resultou da estabilidade da taxa de participacao
da forca de trabalho no periodo. Entre 1980 e o inicio da década de noventa
houve uma queda da produtividade do trabalho, seguida de estabilidade até o
inicio dos anos 2000. Entre 2003 e 2009, a produtividade passou a crescer a uma
taxa média anual de 2,3% a.a..

Como mostra o Gréfico 2, o crescimento da renda per capita foi maior que o da
produtividade nos udltimos 30 anos. Isso se deve ao aumento da taxa de
participacdo da forca de trabalho ao longo do periodo. Um fator importante para
esse aumento foi a queda da taxa de crescimento populacional a partir da década
de sessenta, associada a chamada transicdo demogréfica, que alterou a
composicao etaria da populacao brasileira.* Em particular, houve uma elevacéo da
propor¢cdo da populacdo em idade de trabalhar, o que gerou um “bbénus
demografico”, que permitiu que a renda per capita crescesse acima da
produtividade do trabalhador nas ultimas décadas. Além disso, assim como em
outros paises, houve um aumento da participagcdo das mulheres na forca de
trabalho desde a década de setenta. Na medida em que a taxa de participacao se
estabilizar nos proximos anos, a evolucdo da renda per capita brasileira sera
inteiramente determinada pelo crescimento da produtividade.

® Os dados da Penn World Table estdo disponiveis em http:/pwt.econ.upenn.edu. Para maiores
detalhes, ver Heston et alii. (2011).
A transicao demografica sera discutida mais adiante.
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Gréfico 2: Evolucédo da Renda per Capita e do Produto por Trabalhador no
Brasil, 1950-2009
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Fonte: Penn World Table 7.0.
Obs: 1950=100.

Quando olhamos este desempenho do ponto de vista relativo, comparando-o ao
da maior economia do mundo, os Estados Unidos, o Grafico 3 mostra que o
periodo pré-1980 foi de convergéncia, quando reduzimos nossa distancia em
relacdo aos EUA, seguido por um periodo de divergéncia, quando ficamos
relativamente mais pobres que os habitantes daquele pais.

Em particular, entre 1950 e 1980, tanto a renda per capita como o produto por
trabalhador do Brasil cresceram em relacdo aos EUA. Nesse ano, a renda per
capita brasileira correspondeu a cerca de 30% da americana, enquanto nossa
produtividade relativa foi de 40%. Devido a forte queda do crescimento brasileiro e
a continuidade da expansdo da economia norte-americana, ambas as variaveis
cairam nas décadas seguintes, estabilizando-se em torno de 20% na segunda
metade dos anos 2000, o que corresponde ao mesmo nivel relativo do inicio dos
anos sessenta. Outro aspecto do Grafico 3 que deve ser ressaltado € que, durante
varias décadas, a renda per capita relativa do Brasil era menor que a
produtividade relativa. Isso se deve ao fato de que a taxa de participacao na forca
de trabalho era menor no Brasil que nos EUA. Com sua elevacéo a partir do final
dos anos setenta, a taxa de participacdo brasileira acabou igualando-se a
americana no final da década de 2000, o que fez com que a diferenca de renda
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per capita entre os dois paises passasse a ser inteiramente explicada pela
diferenca de produtividade do trabalhador.

Gréafico 3: Evolucdo da Renda per Capita e do Produto por Trabalhador do
Brasil Relativo aos Estados Unidos, 1950-2009

0,45

r'3

Iﬁ !
/ AN
JARVNN

0,25

0,20 1

0,15 NS

0,10 e e e L e e LA e e e e e e S e e e e e o L s e e e e L s e e e e e e ML e e e
1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

=== produto por trabalhador === produto per capita

Fonte: Penn World Table 7.0.

O colapso do crescimento brasileiro p6s-1980 ndo é unico. Ao contrario, € um
padrdo latino-americano, tendo sido observado na Argentina, México e Venezuela,
dentre outros. Por outro lado, muitos outros paises, como Coreia do Sul e Taiwan,
cresceram continuamente durante os Ultimos cinquenta anos. O produto por
trabalhador na Coreia do Sul em 1960 correspondia a 70% do brasileiro. Em 1980
essa razao era um pouco menor (67%), mas hoje a produtividade coreana € quase
trés vezes superior a brasileira. Outros paises que cresceram aceleradamente
ap6s 1980 foram China, india e, caso Unico na América Latina, o Chile. Neste
altimo caso, a produtividade de trabalho elevou-se de 72% da brasileira em 1980
para o dobro em 2009.

Tendo sido estabelecida a importancia da produtividade do trabalho para explicar
a evolucédo da renda per capita brasileira e sua diferenca em relacado aos Estados
Unidos, o proximo passo € analisar as fontes do crescimento da produtividade do
trabalhador brasileiro. O crescimento da produtividade do trabalho depende da
acumulacdo de capital fisico (maquinas, equipamentos e construcdo) e capital



humano (educacéo), e da elevacdo da produtividade total dos fatores (PTF)°. A
PTF é uma medida da eficiéncia agregada da economia, que inclui a tecnologia e
a eficiéncia da alocacédo dos fatores de producéo.

A pergunta que queremos responder €é: qual é a importancia relativa da
acumulacao de capital fisico, do capital humano e da PTF para o crescimento da
produtividade do trabalhador brasileiro no poés-guerra? Para isto, faremos um
exercicio de decomposicdo do crescimento, baseado na seguinte funcdo de
producéo:®

Yi = At kta htl_a ) (2)

onde y é o produto por trabalhador, k é o capital fisico por trabalhador, h é o

capital humano por trabalhador e A é a produtividade total dos fatores. O capital
humano sera construido seguindo a metodologia de Bils e Klenow:’

R
h =e""/ | (3)
onde s é a escolaridade média da méao-de-obra. A ideia desta formulacédo € que o
impacto da educacédo no capital humano deve ser ponderado por uma medida de

produtividade da educacdo. A produtividade da escolaridade é capturada pelo
retorno da escolaridade no mercado de trabalho, medido pelo parametro y 8

Vale ressaltar que, em virtude de limitacdes de dados, esta medida de capital
humano nédo leva em consideracdo a qualidade da educacdo. Caso a qualidade
fosse incorporada, o capital humano do Brasil seria ainda menor, como se percebe
pelo baixo desempenho dos estudantes brasileiros em exames nacionais e
internacionais.’

O estoque de capital fisico € construido a partir do método de inventario perpétuo,
descrito pela seguinte equacao:

> Como veremos mais adiante, a produtividade agregada do trabalho também depende da

alocacéo setorial da méo de obra. Por exemplo, quando um trabalhador se transfere de setores
menos para setores mais produtivos, é possivel que a produtividade do seu trabalho aumente.

® Gomes et alli (2003), Bacha e Bonelli (2005), Ferreira et alli (2008), Bugarin et alli (2010) e
Barbosa Filho et alli (2010) fazem exercicios de decomposi¢cao do crescimento para a economia
brasileira. Ferreira et alli (2012) utilizam a metodologia apresentada no texto para analisar a
evolucdo da PTF na América Latina.

" Bils e Klenow (2000).

® A formulacgéo exponencial do capital humano captura o fato de que existe uma relacdo empirica
entre o logaritmo do salério e o nivel de escolaridade, estimada através da chamada regresséo de
Mincer.

° Ferreira, Pessda e Veloso (2012) ajustam o capital humano do Brasil e de outros paises da
América Latina usando a relagdo professor-aluno como medida de qualidade da educacdo. No
entanto, ndo existe uma base de dados com notas de alunos brasileiros em exames internacionais
nas Ultimas décadas que permita um ajuste da série de capital humano brasileiro por esta medida
de qualidade.



Kea =1 +(1_6)Kt7 (4)

onde K € o estoque de capital agregado, | € o investimento e § é a taxa de
depreciacéo do capital. Esta equacdo diz que o capital em determinado periodo é
igual @ soma do investimento do periodo anterior com o capital que restou apos ter
sido descontada sua depreciacdo. Dividindo-se o estoque de capital agregado
pela forca de trabalho, obtemos o capital por trabalhador.

A PTF, que nos diz quanto é produzido com uma determinada quantidade de
insumos, é calculada como residuo a partir da equacao (2):

Yi
- (5)
At kt o ht l-a

Os valores dos parametros foram escolhidos com base na literatura sobre o tema
no Brasil e em outros paises.’® Os dados de produto por trabalhador e
investimento a precgos internacionais foram obtidos da Penn World Table 7.0. Os
dados de educac&o foram obtidos da base de dados de Barro e Lee.™*

A contribuicdo de cada fonte para o crescimento do produto por trabalhador é
calculada a partir da seguinte formula:*?

(In YT — In yt) (In A[+T —In A[ ) +a (In kt+T —In kt ) + (1_ CZ) (In ht+T —In ht)
T T

T T

(6)

O lado esquerdo desta equacdo é o crescimento médio anual do produto por
trabalhador entre dois anos, onde T € a diferenca de anos. O lado direito
decompde o crescimento da produtividade do trabalho em trés componentes: 0
crescimento da PTF, a contribuicdo do capital fisico e a contribuicdo do capital
humano. Observe que as contribuicdes do capital fisico e humano sao iguais as
respectivas taxas de crescimento ponderadas pelos seus coeficientes na funcéo
de producéo.

O Grafico 4 apresenta a evolugdo do produto por trabalhador e da contribuicéo
das fontes de crescimento entre 1950 e 2009. O grafico mostra a importancia da
PTF para a dinamica de crescimento da economia brasileira. Durante o periodo de
forte crescimento, a PTF também expandiu-se a taxas elevadas, principalmente
durante o periodo do “milagre” econémico, entre 1968 e 1973. Por outro lado, o
periodo de queda da produtividade do trabalhador entre 1980 e 2009 esta

90 valor do parametro o é igual a 0,4 e foi usado em Gomes et alli (2003) e Ferreira, Ellery
Junior e Gomes (2008), dentre outros. A taxa de depreciacdo do capital € de 5%, que corresponde
a um valor intermediario entre os usados em Ferreira, Pessba e Veloso (2008) e Araljo e Ferreira
(1999). O estoque de capital inicial utilizado na série de inventario perpétuo é igual ao valor do
estoque de capital fisico a pregos constantes do Ipeadata em 1950. Os valores dos parametros da
especificacdo de capital humano foram obtidos de Bils e Klenow (2000).

' Barro e Lee (2010).

' para obter a formula de decomposicdo do crescimento, toma-se o logaritmo da funcdo de
producgéo (equacéo (2)) entre dois anos e divide-se pela diferenca de anos.
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associado a uma forte declinio da eficiéncia. A produtividade total dos fatores, que
ja estava estagnada na segunda metade da década de setenta, sofreu forte queda
na década de oitenta. Nos anos noventa, a PTF continuou a cair, embora de forma
mais lenta. A partir de 2003, ela passou a crescer, mas em 2009 ainda estava um
pouco abaixo do seu nivel do inicio da década de noventa.

O capital fisico por trabalhador (e, consequentemente, sua contribuicdo) cresceu
continuamente entre 1950 e o final dos anos sessenta, e de forma acelerada na
década de setenta. No entanto, ficou praticamente estagnado nos trinta anos que
se seguiram.

Em relacdo ao capital humano, ha que se levar em conta que este partia de um
patamar muito baixo. Em 1950, a escolaridade média da populacdo com 15 anos
ou mais de idade no Brasil era de somente 1 ano e meio completos, passando
para 2,1 em 1960 e permanecendo em torno de 2,8 entre 1970 e 1980. Isto €, em
30 anos a escolaridade média dos brasileiros cresceu menos que um ano e meio.
Isto explica sua pequena contribuicdo para o crescimento no periodo. Nos trinta
anos seguintes observa-se uma aceleracdo no ritmo de acumulacdo de capital
humano no pais, e a escolaridade média cresce mais que um ano escolar por
década, atingindo 7,5 anos em 2010. A elevagéo expressiva do capital humano a
partir dos anos oitenta compensou parcialmente o efeito da queda da PTF sobre o
crescimento do produto por trabalhador.

Grafico 4: Evolucdo do Produto por Trabalhador e das Fontes de
Crescimento no Brasil, 1950-2009
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Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e calculo dos autores.
Obs: 1950=100.

Na Tabela 1, apresentamos os resultados da decomposicédo do crescimento para
o periodo 1950-2009 e alguns subperiodos. Ao se examinar o periodo como um
todo, a contribuicdo da PTF para o crescimento do produto por trabalhador é muito
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pequena. Entretanto, o exame dos subperiodos mostra um quadro muito diferente.
Em particular, a PTF teve forte crescimento entre 1950 e 1980, especialmente
durante os anos do “milagre”, e foi responsavel por 44% do crescimento no
periodo. A razdo para a baixa contribuicdo da PTF no periodo como um todo foi
que no periodo 1980-2009 ela teve uma queda de quase 2% a.a. E importante
notar, contudo, que conforme indicado pelo Grafico 4, sua reducdo foi mais
intensa na década de oitenta, e houve uma aceleracdo nos anos 2000. De forma
consistente com a queda do investimento e da PTF, que reduziu a taxa de retorno
da acumulacdo de capital, a contribuicdo do capital fisico decresceu de forma
significativa a partir de 1980.** Em direcdo contraria, a contribuicdo do capital
humano cresceu entre os dois subperiodos.

Tabela 1. Decomposicao de Crescimento para o Brasil

Contribuicdo para o Crescimento

y k h PTFE

1950-1980  4,4% 1,9% 0,5% 1,9%
441%  122% 43,7%

1980-2009  -0,5% 0,1% 1,3% -1,8%
13,7%  -2425%  356,1%

1950-2009  2,0% 1,0% 0,9% 0,1%
51,6%  45,0% 3,4%

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e calculo dos autores.

OBS: A tabela apresenta a taxa de crescimento anual média do produto por trabalhador e as
contribuicbes anuais médias das fontes de crescimento. Valores em negrito indicam as
contribuicBes relativas de cada fonte de crescimento.

A Tabela 1 também mostra que, embora a queda da acumulacédo de capital fisico
tenha sido importante, a queda da PTF foi o principal responsavel pela
desaceleracdo da economia brasileira nas ultimas trés décadas. Enquanto o
produto por trabalhador sofreu uma desaceleracdo de quase 5 pontos percentuais
(p.p.) ao ano, a PTF teve uma reverséo anual de 3,7 p.p., contribuindo com 77%
da queda do crescimento, ao passo que a contribuicdo média do capital fisico por
trabalhador cresceu 1,8 p.p. a menos ao ano. A elevagdo da contribuicdo do
capital humano, por sua vez, impediu que a queda do produto por trabalhador
fosse ainda maior.**

'3 Segundo dados da Penn World Table 7.0, a taxa de investimento no Brasil, medida em paridade
do poder de compra, foi de 22,9% em média entre 1950 e 1980, mas caiu para 18,3% nos trinta
anos seguintes.

4 Esta conclusdo continuaria valida se o capital humano ndo fosse incluido na funcdo de
producdo, o que faria com que a taxa de crescimento da PTF incorporasse a contribuicdo do
capital humano. Nesse caso, a PTF contribuiria com 62% da desaceleracdo do crescimento do
produto por trabalhador brasileiro a partir de 1980.
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Uma Interpretacdo do Desenvolvimento Econdmico Brasileiro no P6s-Guerra

Nesta secdo interpretaremos a experiéncia de desenvolvimento brasileiro no pés-
guerra com base na literatura académica e em evidéncias empiricas. Uma questédo
qgue se coloca é: Em que medida o crescimento brasileiro no periodo 1950-1980
era sustentavel? Em outras palavras, a desacelera¢do que se seguiu era inevitavel
diante da natureza do processo de desenvolvimento anterior? Esta secdo nao tem
como objetivo responder esta pergunta, que tem sido objeto de vérias pesquisas
descritas neste livro, mas fornecer elementos que podem contribuir para um
melhor entendimento.*

Segundo o modelo de Solow, quando a economia encontra-se em crescimento
balanceado, o estoque de capital e o produto crescem a mesma taxa, 0o que
implica que a relagao capital-produto permanece constante. Por outro lado, em
periodos de transicdo para uma nova trajetéria de crescimento balanceado, o
capital cresce mais rapidamente que o produto, 0 que resulta em elevacdo da
relacdo capital-produto. Portanto, a evolucdo da relacdo capital-produto fornece
informacgdes valiosas para compreender se uma economia encontra-se em uma
trajetoria sustentavel (crescimento balanceado) ou ndo (dinAmica de transicao).

Outro resultado importante do modelo de Solow é que a contribuicdo da tecnologia
para o crescimento econémico se da através de dois canais. Primeiro, existe um
impacto direto, devido ao fato de que uma melhoria da tecnologia (aumento de A
na equacao (2)) eleva a produtividade do trabalho. Além disso, ocorre um efeito
indireto, ja que a elevacao da tecnologia aumenta a produtividade marginal do
capital, o que induz maior acumulacdo de capital. Portanto, uma parcela da
acumulacado de capital resulta do progresso tecnolégico, medido empiricamente
pela PTF. Quando a economia encontra-se em crescimento balanceado, o capital
por trabalhador e a produtividade do trabalho crescem a taxa de progresso
tecnolégico.

Estas consideracfes indicam que, para interpretarmos a experiéncia brasileira de
desenvolvimento a luz do modelo de Solow, é conveniente, em primeiro lugar,
analisar a evolucéo da relacdo capital-produto. Segundo, € preciso levar em conta
os efeitos diretos e indiretos de uma elevacao da PTF. Para isto, reescrevemos a
funcdo de producéo (2) em termos da relacao capital-produto, ao invés da relagcéo
capital-trabalho:*’

1 a

Vi = Atakilahy, (7)

' Para uma andlise econométrica da experiéncia brasileira de crescimento, ver Cardoso e Teles
(2010).

' Ferreira, Pessoa e Veloso (2008) utilizam esta metodologia para analisar os determinantes das
diferencas de produtividade do trabalho entre paises e sua evolugdo ao longo do tempo. Ver
Klenow e Rodriguez-Clare (1997) e Hall e Jones (1999) para uma discussdo desta metodologia de
decomposicao do crescimento.
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onde x é a relagdo capital-produto. Segundo esta decomposicdo alternativa, a
contribuicdo de cada fonte para o crescimento do produto por trabalhador é
calculada da seguinte forma:

(In Yt —In yt) 1 (In At+T —In At)+ a (In Kiyr —In Kt)+ (In ht+T —In ht)

T 1-a T 1-a T T (8)

O Gréfico 5 apresenta a evolugdo do produto por trabalhador e da contribuicdo
das fontes de crescimento entre 1950 e 2009, calculada a partir da equacao (8).
Embora o capital por trabalhador tenha crescido de forma expressiva entre 1950 e
1980, conforme visto no Grafico 4, a relacédo capital-produto ficou relativamente
estavel até meados da década de setenta. Isto indica que a economia brasileira
encontrava-se aproximadamente em crescimento balanceado no periodo. O
crescimento do produto por trabalhador entre 1950 e 1980 ocorreu principalmente
devido a rapida expanséo da PTF e ao aumento do capital humano.

Por outro lado, a queda do produto por trabalhador a partir de 1980 deveu-se
fundamentalmente ao colapso da PTF. Embora tenha havido uma reducao da taxa
de investimento, a relacdo capital-produto aumentou até meados da década de
oitenta.’® A partir de entdo, a razdo capital-produto ficou relativamente
estacionaria, o que sugere que a economia brasileira atingiu uma nova trajetoria
de crescimento balanceado, caracterizada por baixa expansdo do produto por
trabalhador.

¥ A queda da taxa de investimento reduziu a acumulacdo do capital, mas a desaceleracdo do
crescimento do produto foi maior, devido a queda da PTF e da taxa de crescimento populacional.
Isso fez com que o capital tivesse crescimento maior do que o produto até meados da década de
oitenta. A série do estoque de capital a precos constantes disponivel no Ipeadata também revela
um aumento da relagdo capital-produto a partir do inicio da década de setenta.
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Grafico 5: Evolugdo do Produto por Trabalhador e das Fontes de
Crescimento no Brasil — Decomposic¢ao Alternativa, 1950-2009
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Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e célculo dos autores.
Obs: 1950=100.

Na Tabela 2 apresentamos os resultados da decomposicdo de crescimento
alternativa para o periodo 1950-2009 e alguns subperiodos. Da mesma forma que
na Tabela 1, a contribuicdo da PTF é pequena ao longo de todo o periodo. No
entanto, existe um grande contraste no seu desempenho entre os dois
subperiodos. Enquanto no periodo 1950-1980 a PTF foi responsavel por 73% do
crescimento do produto por trabalhador, a partir de 1980 sua contribuicdo foi
fortemente negativa. Sua maior contribuigdo em comparagcdo com a Tabela 1
reflete o fato de que seu efeito sobre a acumulacdo de capital foi positivo no
primeiro periodo e negativo no segundo.

Tabela 2. Decomposicao de Crescimento Alternativa para o Brasil

Contribuicdo para o Crescimento

y K h PTE

1950-1980  4,4% 0,3% 0,9% 3,2%
6,9% 20,3% 72,9%

1980-2009  -0,5% 0,5% 2,1% -3,1%
-96,7%  -404,1%  600,8%

1950-2009  2,0% 0,4% 1,5% 0,1%
202%  75,0% 4,8%

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e céalculo dos autores.

OBS: A tabela apresenta a taxa de crescimento anual média do produto por trabalhador e as
contribuicbes anuais médias das fontes de crescimento. Valores em negrito indicam as
contribuicBes relativas de cada fonte de crescimento.
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Esta analise sugere que, dada a taxa de crescimento da PTF entre 1950 e 1980, o
crescimento brasileiro neste periodo foi em grande medida sustentavel. No
entanto, existem razbes para acreditarmos que o crescimento da produtividade
total dos fatores tendia a desacelerar ao longo do tempo, em funcdo da
combinacdo de fatores estruturais e distor¢cdes crescentes de politica econémica.
Além disso, a baixa acumulacdo de capital humano no periodo de crescimento
elevado também contribuiu para a desaceleracéo nas décadas seguintes.

Um fator que teve contribuicdo importante para o rapido crescimento brasileiro nas
primeiras décadas do pos-guerra foi a transformacéo estrutural, definida como o
deslocamento da atividade econdmica entre diferentes setores ao longo do
processo de desenvolvimento. Como regra geral, toda economia passa por uma
reducdo da participacdo do setor agricola e um aumento da importancia da
industria e do setor de servicos. Como a produtividade do trabalho na agricultura é
menor que nos outros setores, este processo provoca um aumento da
produtividade agregada das economias.’® Em um segundo momento, a
participacdo da industria no produto e na for¢ca de trabalho também se reduz.

O Grafico 6 mostra a evolucdo da participagao relativa do emprego na agricultura,
industria e servicos entre 1950 e 2005.°° Em 1950, cerca de 63% dos
trabalhadores brasileiros estavam na agricultura, 17% na industria e 20% nos
servicos. Ao longo do tempo, a forca de trabalho deslocou-se para a industria e
principalmente para o setor de servicos. Trinta anos depois, a participacdo dos
servigos tinha crescido para 39% da populacdo ocupada e a da industria para
23%. O processo de transformacédo estrutural continuou apos 1980. Em 2005,
62% da méao-de-obra trabalhava no setor de servicos e somente 19% na
agricultura. Por outro lado, o setor industrial teve seu pico no inicio da década de
oitenta e entdo decresceu para 19% do emprego em 20052

¥ Ressalte-se que este padrdo também foi observado na China nas Ultimas trés décadas. Ver
Herrendorf et alli (2012) para uma discussé@o da importancia da transformacéo estrutural para o
crescimento econémico.

% Os dados de emprego e produtividade setoriais apresentados no texto foram obtidos do
Groningen Growth and Development Centre 10-Sector Database (GGDC), que abrange o periodo
1950-2005, e estdo disponiveis em http://www.ggdc.net. Ver Timmer e de Vries (2009) para uma
descricdo desta base de dados.

*' E interessante notar que o emprego na indUstria fica abaixo da agricultura durante todo o
processo de industrializacdo e que a inddstria, em nenhum momento, foi responsavel pela maior
parte do emprego no Brasil. Neste sentido, o Brasil passou de pais agricola a um pais de servicos.
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Gréfico 6: Evolucdo do Emprego Setorial- Brasil, 1950-2005
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Fonte: Timmer e de Vries (2009) e célculo dos autores.

O Gréfico 7 mostra a evolucdo da produtividade do trabalho na agricultura,
industria e servicos entre 1950 e 2005.22 Ao longo de todo o periodo, a
produtividade na agricultura foi bem mais baixa que na inddstria e servigos. Por
exemplo, em 1950 a produtividade agricola correspondia a somente 15% da
produtividade na industria e 12% da observada no setor de servigcos. Entre 1950 e
1980, a relacdo entre a produtividade da agricultura e de servicos se manteve
relativamente estavel, dado que os setores cresceram a taxas semelhantes (2,7%
a.a.), enquanto o setor industrial cresceu a uma taxa superior (4,1% a.a.).

2N produtividade é medida em ddlares de 2005 segundo a paridade de poder de compra.
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Gréfico 7: Evolucéo da Produtividade Setorial- Brasil, 1950-2005
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Fonte: Timmer e de Vries (2009) e célculo dos autores.

No entanto, a partir do inicio da década de oitenta ocorre uma queda marcante da
produtividade do trabalho no setor de servigos, e em 2005 esta era 42% menor
gue 25 anos antes. A produtividade da industria também sofreu forte reducao na
década de oitenta, mas na década de noventa teve um aumento expressivo. Entre
1998 e 2005, ndo houve crescimento da produtividade da industria.

Devido a baixa produtividade da agricultura, o deslocamento dos trabalhadores
deste setor para a indastria e servicos contribuiu para o0 aumento da produtividade
brasileira, especialmente entre 1950 e 1980. O Grafico 8 apresenta uma
simulacdo que quantifica a importancia da transformacdo estrutural para o
crescimento do produto por trabalhador. Ela compara o crescimento observado do
produto por trabalhador brasileiro com aquele que teria ocorrido sem
transformacao estrutural, ou seja, se a participacdo de cada setor na forca de
trabalho tivesse permanecido constante no nivel de 1950.

Em 1980, o produto por trabalhador simulado sem transformacéao estrutural seria
um terco menor que o observado, 0 que representa uma contribuicdo substancial.
Ao invés de crescer 4,6% ao ano, o produto por trabalhador teria crescido 3,2%,
ainda uma taxa elevada, porém ndo mais um “milagre” de crescimento.?®> Embora
esse processo tenha continuado nas décadas seguintes, no inicio dos anos oitenta
a participacdo do emprego na agricultura ja era pequena. Além disso, o setor de
servicos, que possui a maior participacdo no emprego, teve reducao de
produtividade a partir da década de oitenta. Estes fatores diminuiram a margem
para que a economia brasileira pudesse continuar crescendo através da
transformacdo estrutural. Ao contrario, a transferéncia de trabalhadores da

** Note que os valores desta subsec&o séo ligeiramente diferentes dos anteriores porque estamos
usando os dados de Timmer. e de Vries (2009) e ndo da Penn World Table.
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indUstria — mais produtiva - para o0 servico — menos produtivo — apos 1980
impactou negativamente o crescimento agregado, embora o efeito tenha sido
limitado.

Gréafico 8. Impacto da Transformacdo Estrutural na Produtividade do
Trabalho — Brasil, 1950-2005
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Fonte: Timmer e de Vries (2009) e célculo dos autores.
Obs: 1950=100.

Sob o0 ponto de vista das decomposicbes de crescimento analisadas
anteriormente, a transformacao estrutural esta associada a um aumento da PTF.
Em outras palavras, o deslocamento de mé&o-de-obra de um setor de baixa
produtividade, como a agricultura, para setores mais produtivos, como industria e
servigos, faz com que cada trabalhador passe a produzir mais com a mesma
guantidade de capital fisico e humano, 0 que equivale a uma elevacdo da
produtividade total dos fatores.

Segundo a Tabela 1, a PTF contribuiu com 44% do crescimento da produtividade
do trabalho entre 1950 e 1980. Como mostra a simulacdo do Grafico 8, a
transformacao estrutural contribuiu com cerca de 1/3 do crescimento do produto
por trabalhador brasileiro no mesmo periodo. Portanto, em torno de 75% do
crescimento da PTF brasileira nestas trés décadas resultou do deslocamento da
atividade econdmica da agricultura para a industria e servicos.

Na medida em que grande parte do aumento de produtividade associado a essa
mudanca estrutural tinha se esgotado no inicio dos anos oitenta, o crescimento da
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PTF tendia a desacelerar. De fato, como mostra a Grafico 4, apds um crescimento
elevado nos anos do “milagre”, a PTF ficou estagnada na segunda metade da
década de setenta. Além disso, o processo de transformacdo estrutural da
economia brasileira foi caracterizado por distor¢cdes significativas sob o ponto de
vista de alocagcdo microeconomica e de estabilidade macroeconémica, que foram
se acumulando ao longo do tempo. A seguir, discutimos brevemente estas
distor¢Bes, que sdo aprofundadas em maior detalhe em outros capitulos deste
livro. Outra caracteristica marcante do modelo de crescimento vigente no pos-
guerra foi o baixo investimento em educacgédo e a exclusdo econdémico-social. A
quinta secao discute o papel da exclusédo social vigente nas primeiras décadas do
pos-guerra para a queda posterior do crescimento.

A politica de industrializacdo via substituicdo de importacdes implantada no Brasil
no pos-guerra foi uma estratégia de desenvolvimento caracterizada por uma
natureza sequencial. Ela comecou no setor de bens de consumo duraveis nos
anos cinquenta e culminou com a substituicdo da importacéo de bens de capitais e
bens intermediarios pela producdo domeéstica através do Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (Il PND) na década de setenta.?®

Durante o Il PND as tarifas de importacdo de produtos intermediarios e de capital
foram aumentadas entre 30% a 100% do valor da importacdo. No caso de
diversas mercadorias, depdsitos prévios tornaram-se obrigatérios a fim de receber
os certificados de importacdo, e varias barreiras nao-tarifarias foram criadas,
incluindo uma lista negativa de importagdes, conhecida como "Anexo C", e uma
aplicacdo mais rigorosa da Lei de Similar Nacional. Uma outra dimensao do I
PND que gerou distor¢bes foi um aumento significativo da participacdo de
empresas estatais na producdo de bens intermediarios e de capital. Em
consequéncia da politica de substituicdo de importacdes, houve um declinio
acentuado na quantidade de bens de capital importados no Brasil apés 1974. Em
1985, as importacdes de bens de capital reais corresponderam a apenas 19% da
sua quantidade em 1974.%'

Adicionalmente, ao longo da década de oitenta foi implantada uma reserva de
mercado em informatica, que envolveu a proibicio de importacdo de
computadores estrangeiros e obrigatoriedade de utilizacdo de componentes
produzidos domesticamente na fabricacdo de computadores. Como resultado, os
precos dos computadores brasileiros ficaram entre 70% e 100% acima dos precos
internacionais. Além disso, atrasou-se a introducéo de tecnologias de ponta em
varios setores da economia, prejudicando, por exemplo, a automac&o.”®

Como a importagdo de equipamentos de paises desenvolvidos € um canal
importante de inovacédo tecnoldgica, a politica de substituicdo de importacdes de

% Ver Hirschman (1968) para uma discussdo sobre o carater sequencial da estratégia de

substituicdo de importacdes.
TE preciso observar, contudo, que a crise externa do inicio dos anos oitenta também contribuiu
Esara a reducdo das importacdes.

Luzio e Greenstein (1995) mostram que a reserva de mercado na informatica gerou uma forte
reducdo da produtividade brasileira.
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bens de capital adotada no Brasil pode ter contribuido para a queda da taxa de
crescimento da PTF.? Adicionalmente, as barreiras a importacdo acabaram
elevando sobremaneira o preco relativo dos bens de capital no Brasil, 0 que pode
ter decorrido de uma queda da PTF no setor de bens de capital.*® Finalmente,
Schmitz*! mostra que a producédo de bens de investimento pelo governo reduz a
PTF e a produtividade do trabalho.

Em suma, existem evidéncias e justificativas tedricas que indicam que as politicas
de restricdo de importacdes de bens de capital, maior participacdo de empresas
estatais na producdo de bens intermediarios e de investimento, e a reserva de
mercado no setor de informatica contribuiram para a queda da PTF e a
estagnacdo da produtividade do trabalho observada a partir de 1980. A reforcar
este ponto, ha forte evidéncia de que o aumento da produtividade e da PTF do
setor manufatureiro brasileiro nos anos noventa esta associada a abertura
comercial iniciada no inicio da década.** A forte queda da produtividade do setor
de servicos, no entanto, ndo permitiu que a elevacdo da produtividade da
manufatura se propagasse para o resto da economia.

Também hé forte evidéncia econométrica relacionando infraestrutura e PTF e/ou
produtividade.*®* Em particular, a infraestrutura tem um papel importante para a
transformacao estrutural, na medida em que facilita o deslocamento da atividade
econdmica para setores mais produtivos através de uma reducdo dos custos de
transporte. O comportamento dos investimentos no setor ao longo do tempo
coincide com o da PTF e da produtividade do trabalho. Os investimentos em
infraestrutura no Brasil aumentaram vigorosamente até o final dos anos setenta e
depois cairam de forma acelerada, sem jamais recuperar os valores mais altos.
Por exemplo, a capacidade de geracdo de energia aumentou 10,6% ao ano entre
1960 e 1980, mas somente 3,5% entre 1980 e 2000. Dados os resultados da
literatura académica, esta reducdo nos gastos do setor provavelmente afetou a
evolucdo da PTF no periodo.

Outro fator por tras da desaceleracdo do crescimento foram os problemas
macroecondmicos da economia brasileira apds os dois choques do petroleo dos
anos setenta. A situacdo se agravou no final da década com a elevacédo da taxa
de juros norte-americana e culminou na crise da divida externa e na aceleragédo da
inflacdo na década de oitenta (ainda que reprimida por sucessivos programas de
estabilizacdo mal-sucedidos). Isso gerou uma desorganizagdo da economia que
contribuiu para o colapso da PTF e do investimento.

# Lee (1995) e Majumdar (2001) mostram que a importacdo de equipamentos de paises

desenvolvidos aumenta a taxa de crescimento dos paises em desenvolvimento.

° Bacha e Bonelli (2005) discutem as possiveis causas da elevacdo do preco relativo do
investimento no Brasil a partir da década de setenta e seu efeito sobre o investimento. Hsieh e
Klenow (2007) mostram que paises onde o preco relativo do investimento é mais elevado possuem
PTF mais baixa no setor de bens de investimento.

1 Schmitz (2001).

%2 Ferreira e Rossi Jr (2003) mostram que a liberalizagao comercial da década de noventa teve um
impacto significativo na produtividade do trabalho e na PTF da indUstria brasileira.

% Ver Frischtak, C. (2012)
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A experiéncia brasileira de desenvolvimento também mostra que reformas
estruturais e medidas de politica econbmica afetaram a produtividade da
economia brasileira. Neste caso, temos dois episodios relevantes, que sé&o
analisados em maior detalhe no capitulo de Renato Fragelli.

Como mostra o Grafico 4, na primeira metade da década de sessenta a PTF
encontrava-se estagnada, apdés um periodo de grande crescimento econdmico.
Além disso, havia uma grande desorganizagdo macroecon6mica, caracterizada
por inflacdo ascendente e dificuldades de financiamento do balanco de
pagamentos. Neste contexto, foi implantado entre 1964 e 1967 o Programa de
Acdo Econdbmica do Governo (PAEG), que combinou um programa de
estabilizacdo com reformas institucionais.3*

As reformas do PAEG envolveram um forte ajuste fiscal com reducdo dos gastos;
uma ampla reforma tributaria; criacdo do Banco Central e reforma do sistema
financeiro; e, finalmente, a implementacao de diversas medidas para incentivar um
maior grau de abertura da economia brasileira ao comércio e ao movimento de
capitais com o exterior. Todas estas medidas estao potencialmente associadas a
um aumento da eficiéncia da economia. Existem evidéncias de que a aceleracéo
do crescimento do produto e da PTF entre 1968 e 1973 - o chamado “Milagre
Econdmico” — decorreu em boa medida das reformas institucionais do PAEG.**

Um segundo episddio onde reformas estruturais afetaram o crescimento da
economia, novamente com alguma defasagem, foram as reformas da década de
noventa. Além da estabilizacdo de precos com o Plano Real, neste periodo houve
aumento do grau de abertura da economia e foram feitas privatizacdes em varios
setores, incluindo servicos de utilidade publica, como telefonia e energia, além de
bancos publicos. Ao mesmo tempo, implantaram-se mecanismos de regulacdo e
defesa da concorréncia. Com o0 regime de metas de inflacdo e a Lei de
Responsabilidade Fiscal, consolidou-se a estabilizacdo de precos. Varias outras
reformas melhoraram o ambiente de negdcios e aumentaram a eficiéncia da
economia. Com isso, foram criadas as bases para a aceleracdo do crescimento
nos anos 2000.

Note, entretanto, que o impacto néo foi inteiramente defasado. Como se pode ver
pelos Gréficos 4 e 5, as reformas do inicio dos anos noventa e do Plano Real,
notadamente a abertura, reduziram em muito a intensidade da queda da PTF
observada na década anterior. No que diz respeito a evolugdo do produto por
trabalhador, sua queda foi inteiramente interrompida. Ademais, como ja dito
anteriormente, ha evidéncia de que a liberalizacdo comercial do periodo afetou a
produtividade e PTF da indudstria.

% Simonsen e Campos (1974) descrevem detalhadamente as reformas implantadas pelo PAEG.

* Veloso et alii (2008) utilizam técnicas econométricas de painel para testar as principais
explicagbes do “milagre brasileiro”. Em particular, os autores analisam em que medida o “milagre”
decorreu da situacdo externa favoravel, da politica econdmica do periodo e das reformas do
PAEG. O principal resultado € que a aceleragédo do crescimento no periodo 1968-1973 esta em
larga medida associada as reformas estruturais do periodo 1964-1967.
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Eficiéncia e Ambiente de Negécios

Uma questao importante é quanto de nosso atraso relativo em um dado momento
no tempo é causado por caréncia relativa de fatores de producdo e quanto por
ineficiéncia, isto €, baixa PTF. Uma maneira simples de responder esta questédo &
utilizar decomposi¢cbes de desenvolvimento. Neste caso, usam-se técnicas
semelhantes as da decomposicéo de crescimento, com a diferenca de que agora
queremos analisar diferencas do nivel do produto por trabalhador e ndo nas suas
taxas de crescimento. Para isto, partindo da funcdo de producdo escrita em
termos da relacao capital-produto, dada pela equagéo (7), utilizaremos a seguinte
expressado para medir a contribuicdo de cada componente da funcédo de producao
para explicar diferengas de produto por trabalhador do Brasil em relagdo aos
Estados Unidos:

IN Yggra 1 In Agga N a Inkgga N In hgga

A Tabela 3 apresenta os resultados da decomposicédo de desenvolvimento para o
Brasil em relacdo aos Estados Unidos para trés anos selecionados. Em todos os
anos, e principalmente nos mais recentes, nota-se o papel preponderante da PTF
para a explicacdo de nosso atraso relativo. Enquanto em 1990 pouco mais da
metade da nossa diferenca de produtividade do trabalho em relagcdo aos EUA era
explicada por diferencas na eficiéncia, em 2009 a importancia relativa da PTF
tinha se elevado para quase 2/3.%° Da parcela restante, a maior parte é explicada
por diferencas de capital humano. Esta parcela vem se reduzindo devido ao
crescimento da educacdo no Brasil nas ultimas décadas. Em 1990, o capital
humano explicava quase 60% de nossa diferenca de produtividade do trabalho em
relaga;o aos Estados Unidos, ao passo que em 2009 essa contribuicdo era de
27%.

Tabela 3. Decomposi¢cado de Desenvolvimento para o Brasil em Relagdo aos
Estados Unidos

PTF h K
1990 51,2% 58,0% -9,2%
2000 69,4% 37,1% -6,5%
2009 64,4% 27,1% 8,5%

Fonte: Penn World Table 7.0, Barro e Lee (2010) e calculo dos autores.

% Esse resultado ndo é valido apenas para o Brasil. Como mostra o capitulo de Carlos Eduardo
Goncalves, diferengas na produtividade total dos fatores explicam a maior parte da disparidade de
renda per capita entre paises.

3" Conforme observamos anteriormente, devido a limitacBes de dados, a medida de capital humano
ndo incorpora a qualidade da educacédo. Devido ao baixo desempenho dos estudantes brasileiros
em exames internacionais, uma medida de capital humano que incluisse a qualidade da educacao
provavelmente revelaria uma contribuigdo maior desta variavel para explicar nosso atraso em
relacdo aos Estados Unidos.
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Diferengcas na relacdo capital-produto tém importancia relativamente pequena
(8,5%), embora tenha aumentado nos ultimos anos. Isso se deve ao fato de que a
taxa de investimento brasileira ndo estd muito distante da americana.®® Isso
naturalmente nao significa que o Brasil ndo deva se preocupar em elevar a taxa de
investimento. Afinal, paises que cresceram muito nas ultimas décadas, como
China e Coreia do Sul, possuem taxas de investimento bastante elevadas. Além
disso, como mencionado na sec¢do anterior, a importacdo de maquinas e
equipamentos, que compde o0 investimento, contribui para elevar a PTF. De
qualquer forma, a mensagem da Tabela 3 é que simplesmente buscar aumentar a
taxa de investimento sem que se eleve também a PTF dificilmente reduzira nossa
distancia para os Estados Unidos de forma significativa. Além disso, um aumento
da eficiéncia eleva o retorno do investimento, e com isso estimula a acumulagéo
de capital.

Dado que a baixa eficiéncia é o principal responsavel pelo atraso relativo do Brasil,
algumas questdes se colocam. Em particular, o que explica a baixa PTF do Brasil?
Quais as politicas que poderiam elevar a PTF? Um primeiro passo na direcdo de
responder estas questdes € ter em mente que o desenvolvimento econdmico é
caracterizado por um processo de deslocamento da atividade econdmica para
setores mais produtivos. Em uma economia eficiente, as firmas menos produtivas
perdem participacao e, eventualmente, saem do mercado, liberando os fatores de
producdo para que as firmas mais produtivas se expandam, contratando mais
trabalhadores e utilizando um numero maior de maquinas e equipamentos.
Quando esse mecanismo de realocacdo de fatores ndo funciona de forma
satisfatoria, firmas ineficientes permanecem no mercado absorvendo recursos, 0
gue compromete o potencial de crescimento da economia.

A transferéncia de recursos da agricultura para a indistria e servicos pode ser
vista como o estagio inicial desse processo. Na medida em que a transformacéao
estrutural se completa, os ganhos potenciais de eficiéncia passam a depender de
realocacdes de recursos dentro dos setores mais avancados, como 0s setores
manufatureiro e de servicos.

Pesquisas recentes mostram que ineficiéncias na alocacéo de fatores de producao
entre firmas tém forte impacto na PTF agregada. Por exemplo, a eliminacdo da
ineficiéncia na alocacdo de fatores entre firmas na China elevaria a PTF da
indUstria manufatureira chinesa em até 115%. Se o capital e o trabalho fossem
alocados de forma eficiente entre firmas na india, a elevagéo na PTF da indUstria
manufatureira indiana poderia atingir 128%.%°

A existéncia de ineficiéncias na alocagdo de fatores entre firmas também pode
explicar uma parcela significativa da baixa PTF na América Latina. Uma
realocacdo de capital e trabalho de firmas menos produtivas para firmas mais

%8 Segundo dados da Penn World Table, a taxa de investimento média do Brasil em paridade de
poder de compra foi de 18% entre 2000 e 2009, enquanto a taxa de investimento americana foi de
21% no mesmo periodo.

% Hsieh e Klenow (2009).
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produtivas pode elevar a PTF média da América Latina no setor manufatureiro em
até 60%. A magnitude dos ganhos de produtividade varia entre paises. No Chile, a
elevacdo da PTF seria de cerca de 50%, enquanto no México, onde a ineficiéncia
é maior, 0 aumento da PTF seria de quase 100%.*°

Uma das principais manifestacfes de ineficiéncia na Ameérica Latina € uma
proliferacdo de firmas pequenas com produtividade muito baixa, particularmente
no setor de servicos. Por isso, os ganhos de produtividade resultantes de uma
alocacao eficiente de recursos no setor de servicos podem ser ainda maiores que
na industria manufatureira. No caso do comércio varejista, a PTF pode elevar-se
no México em 260%.

No caso do Brasil, um estudo mostra que a eliminacao da ineficiéncia na alocacao
de fatores de producao entre firmas elevaria a PTF da indUstria manufatureira em
até 49%.*' Os ganhos potenciais de produtividade provavelmente sdo ainda
maiores, ja que os dados disponiveis no Brasil s6 permitem que seja feita uma
estimativa para firmas com pelo menos 30 trabalhadores. Os estudos citados para
0s outros paises utilizam dados de firmas com 10 ou mais trabalhadores, o que
permite incluir firmas pequenas de produtividade muito baixa. No setor de
servigos, o potencial de elevagcdo da eficiéncia é ainda maior. Segundo uma
pesquisa, 0os ganhos potenciais de PTF no setor de comércio varejista brasileiro
sdo superiores a 200%.% Esse resultado indica que uma melhoria na alocacao
dos recursos no setor de servicos poderia elevar a PTF de forma significativa.

Diante dessas evidéncias, 0 passo seguinte é entender por que a alocacdo de
fatores entre firmas é téo ineficiente nos paises em desenvolvimento, em geral, e
em particular na América Latina e Brasil. Um importante determinante de uma
alocacao ineficiente de fatores € a existéncia de regulacdo excessiva do ambiente
de negécios.*® Por exemplo, uma estrutura tributaria mal desenhada que imponha
altos custos de operacdo e de entrada em mercados pode gerar elevada
informalidade e um excesso de firmas pequenas. Firmas pequenas e informais, via
de regra, sdo menos produtivas, dado que tém pouco ou nenhum acesso ao
crédito, limitadas oportunidades para inovar, treinar trabalhadores e crescer. Como
nao pagam impostos, possuem uma vantagem competitiva em relacdo a firmas
formais, o que permite que sobrevivam mesmo sendo ineficientes. Assim, utilizam
recursos que poderiam ser melhor alocados na economia.

Uma regulacdo excessiva também torna as recessfes mais longas e eleva o
impacto de choques adversos no produto. ISso ocorre porque a regulacdo cria
barreiras a entrada de firmas mais produtivas no mercado, e torna mais dificil a
saida de firmas menos produtivas. Barreiras regulatérias a alocacgéo eficiente de
recursos entre firmas, e a entrada e saida de firmas do mercado, podem explicar
uma grande parte da diferenca de PTF entre a América Latina e os Estados

0 pagés (2010)

*! Ferraz e Monteiro (2009).
2 De Vries (2009).

3 Loayza e Servén (2010).
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Unidos.** Portanto, politicas que reduzam a regulacdo excessiva do ambiente de
negocios podem contribuir para elevar a PTF na América Latina e, em particular,
no Brasil.

O relatério anual Doing Business, do Banco Mundial, mensura diversas dimensfes
do ambiente regulatério no qual as firmas produzem. O Doing Business 2012
calculou indicadores para 183 paises.*® A Tabela 4 apresenta a colocacdo do
Brasil no ranking global do ambiente de negocios, e em algumas dimensdes
especificas, como abertura e fechamento de empresas, cumprimento de contratos,
pagamento de impostos e acesso ao credito.

Tabela 4. Facilidade de Fazer Negocios — Doing Business, 2012

Ambiente de Abertura de  Fechamento de Cumprimento de Pagamento de = Acesso a

Negécios Empresas Empresas Contratos Impostos Crédito
Brasil 126 120 136 118 150 98
Estados Unidos 4 13 15 7 72 4
Chile 39 27 110 67 45 48
México 53 75 24 81 109 40
Coreia do Sul 8 24 13 2 38 8
China 91 151 75 16 122 67
india 132 166 128 182 147 41

Fonte: Doing Business 2012.

Como mostra a Tabela 4, o Brasil ocupa a posi¢do no.126 no ranking global do
ambiente de negdcios. Os indicadores de abertura e fechamento de empresas
mostram que existem barreiras significativas a entrada e saida de firmas do
mercado no Brasil. A posicédo relativa do pais € particularmente baixa no indicador
de pagamento de impostos (150), refletindo a complexidade e o custo elevado do
sistema tributério.

Embora tenham crescido muito nas ultimas décadas, China e india também n&o
estdo bem colocadas no ranking de ambiente de negodcios, particularmente a
Gltima. Isso € possivel porque uma parcela significativa do crescimento desses
paises nas ultimas décadas deveu-se ao deslocamento da atividade econémica da
agricultura para a industria e servigos. Além disto, até inicios da década de
noventa estes paises eram extremamente pobres. Pequenas reformas, mesmo
gue modestas, em paises distantes da fronteira podem ter forte impacto
produtivo®®. Isso permitiu grandes ganhos de produtividade apesar de um

** Restuccia (2009).

> Ver Banco Mundial (2012).

** Kehoe e Ruhl (2010) fazem este ponto mostrando que enquanto que no México — um pais de
renda média — reformas estruturais tiveram pequeno efeito, na China — um pais de baixa renda —
elas tiveram forte impacto sobre o crescimento. Afirmam, entretanto, que se as reformas néo
continuarem, o crescimento chinés podera diminuir drasticamente, talvez deixando o pais com um
nivel de produto por trabalhador menor do que o do México.
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ambiente de negdcios desfavoravel. Ao longo do tempo, caso ndo sejam feitas
reformas, os efeitos negativos da regulacdo excessiva tenderdo a reduzir o
crescimento da produtividade nesses paises.

Segundo Acemoglu e Robinson, a inclusdo econdmico-social é fundamental para
0 crescimento sustentado, ao permitir que a economia utilize de forma plena os
talentos das pessoas.*’ Segundo os autores, alguns paises podem crescer sem
inclusdo durante algum tempo, através da transferéncia de recursos de setores
menos produtivos, como a agricultura, para setores mais produtivos, como a
industria e servigcos. Quando esse processo se completa, a incapacidade da
economia de gerar novos ganhos de eficiéncia — por exemplo, através de um
aumento da produtividade em setores tecnologicamente mais sofisticados.- resulta
em um colapso do crescimento.

Pelo que vimos aqui, a experiéncia de desenvolvimento brasileira nas primeiras
décadas do pds-guerra € uma boa ilustracdo deste argumento. Politicas inclusivas
sdo fundamentalmente diferentes das que prevaleceram no periodo de
crescimento rapido. O objetivo destas politicas é fazer com que as pessoas sejam
incorporadas de forma efetiva na economia de mercado. Elas possuem duas
dimensdes. A primeira esta relacionada a discussdo anterior sobre ambiente de
negocios, e consiste em facilitar o surgimento de novos empreendedores, para
que a economia seja capaz de inovar e se adaptar as mudancas trazidas pelo
préprio processo de desenvolvimento. Isto envolve politicas de incentivo a
competicdo e melhoria do ambiente de negdcios, dentre as quais podem ser
citadas a reducao da incerteza juridica e de entraves burocraticos para a abertura
e fechamento de empresas, uma reforma tributaria que simplifique e reduza
distor¢cdes do sistema, maiores garantias de respeito a contratos e a propriedade,
e o fortalecimento de mecanismos de defesa da concorréncia.

A segunda dimenséo é oferecer condicbes para que os individuos adquiram o
capital humano compativel com suas habilidades, o que envolve o desenho de
politicas eficazes de combate a pobreza e a oferta de servicos publicos de
qualidade em educacédo e saude. Esse é o tema da préxima secao.

Educacéo, Incluséo e Crescimento

Vimos que até os anos oitenta o padrao de desenvolvimento brasileiro atribuiu
pouca importancia para o capital humano e a educagdo. Em 1980, a escolaridade
média da populagdo com 15 anos ou mais de idade no Brasil era de somente 2,8
anos, e 27% desta populagéo nao tinha qualquer escolaridade. Neste mesmo ano
somente 2,8% tinha o ensino médio completo.*® Estes nimeros estavam entre os
mais baixos da América Latina e decorreram da combina¢do de um nivel baixo de
escolaridade em 1950 e um modesto crescimento entre 1950 e 1980.* De todos

47 Acemoglu e Robinson (2012).

8 Barro e Lee (2010).

* Por exemplo, no México, Venezuela e Peru, a escolaridade média em 1980 era de 4,9, 5,6 € 6,2
anos, respectivamente.
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0s paises da América Latina e Caribe, somente o Haiti tem nameros piores que 0
Brasil neste periodo.

Segundo dados do IBGE, em 1980 nossa taxa de analfabetismo era de 25,5% da
populacdo com 10 anos ou mais de idade, 0 que representou um avanco pequeno
em relacdo aos 32% de dez anos antes. A taxa de matricula bruta no ensino
secundario era de somente 34%, muito distante da universalizacdo. O maior
avanco foi registrado na taxa de matricula bruta do ensino fundamental, que
aumentou de 45% em 1950 para 96% em 1980. No entanto, isso nao significa que
todas as criangas da faixa etaria correspondente estavam matriculadas, ja que a
taxa de matricula bruta inclui criancas e jovens acima da idade adequada que
ainda cursavam o nivel fundamental.®® Se levarmos em conta a alta repeténcia
nas primeiras séries e a baixa qualidade do ensino, temos um quadro de enorme
precariedade educacional neste periodo.

Estes niameros resultam de varios fatores, mas refletem principalmente a pouca
importancia historicamente dada pelo setor publico a educacdo no Brasil. Em
1950, o gasto publico em educacédo era de somente 1,4% do PIB. Ao longo do
tempo este valor aumentou, mas correspondia a somente 2,4% do PIB em 1980.°*
Além disto, estes gastos eram distribuidos de forma desigual, privilegiando o
ensino superior e beneficiando uma parcela muito pequena da populacdo que
tinha acesso a esse nivel de ensino. Em 1950, o gasto publico por aluno do ensino
fundamental era somente de 10% da renda per capita, enquanto a despesa
equivalente no ensino superior era igual a mais de sete vezes e meia o valor da
renda per capita. Esta razao de gasto caiu ao longo do tempo, mas em 1980 ainda
gastava-se 15 vezes mais por aluno do ensino superior que do ensino
fundamental.

Além de explicar a pequena contribuicdo do capital humano para o crescimento da
renda e produtividade da economia até 1980, a pouca énfase a educacédo teve
implicacbes em varias dimensfes da vida no pais. Os exemplos ndo sdo poucos.
Pobreza e distribuicdo de renda, por exemplo, estdo ligados diretamente a
educacado. Barros e Mendongca mostram que desigualdades de educacao podem
explicar mais de 50 por cento da desigualdade de renda.>?

Num pais cuja populacédo era escassamente educada, grande parte ndo atendia
as necessidades de mao-de-obra qualificada da industria. De fato, como mostrou
o Grafico 6, houve apenas um pequeno aumento da proporcao de trabalhadores
na industria entre 1950 e 1980. Os trabalhadores que sairam da agricultura foram
majoritariamente para o setor de servicos, no qual a informalidade é
particularmente alta. A acirrada competicdo pela limitada populacdo com maior
escolaridade provocou uma forte elevacéo de seus salarios, aumentando a renda

% A taxa de matricula liguida considera somente os alunos matriculados que estdo na idade
correta, mas estes dados nédo estao disponiveis para aquele periodo.

*! Os dados de taxa de matricula e gasto publico em educacéo citados no texto foram obtidos de
Maduro Junior (2007).

*2 Barros e Mendoncga (1995).
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destes Gltimos em relacdo aos primeiros.>® Outro fator que influenciou a piora da
distribuicdo de renda foi o aumento da desigualdade educacional, parcialmente
explicado pela assimetria de gastos publicos entre niveis de ensino.

Além da educacao, outra dimensdo do capital humano brasileiro, representada
pelas condi¢cdes de saude da populacdo, teve pouco progresso no periodo. Em
particular, os indices de mortalidade infantil eram muito elevados e melhoraram de
forma lenta entre 1950 e 1980.>* Da mesma forma, a expectativa de vida ao
nascer no Brasil era inferior a de paises mais pobres e avancou pouco has
primeiras décadas do pés-guerra.>®

Este quadro também esta associado ao padrao de crescimento populacional do
periodo. Desde comecos dos anos 1930, o Brasil vinha passando por uma
transicdo demogréfica. A primeira fase de uma transicdo demografica € de
aumento da taxa de crescimento da populacédo, dado que a mortalidade infantil
comegca a cair, enquanto a taxa de natalidade permanece elevada.
Particularmente no Brasil, esta fase de alta taxa de crescimento populacional, em
torno de 3%, foi bastante longa, durando até o inicio dos anos 1970.

Como em geral a taxa de fecundidade de familias pobres é ainda maior, a
populacdo ndo sb cresce a taxas altas, mas a parcela dos pobres se expande
ainda mais rapidamente. Combinando este fato com a baixa escolaridade média
da populacdo, o resultado € que durante muitos anos um numero elevado de
trabalhadores entrou no mercado de trabalho sem as qualificacfes necessarias
para trabalhar em setores mais intensivos em tecnologia e/ou capital e acabaram
sendo empregadas no setor de servicos e no mercado informal, conforme
assinalamos anteriormente. De forma consistente com esse fato, a escolaridade
dos trabalhadores informais correspondia a metade da escolaridade dos
trabalhadores formais em 1981.°° Isto pode explicar parte da queda da
produtividade dos servicos a partir do inicio da década de oitenta.

A partir dos anos 1970, o Brasil entrou na segunda fase da transicdo demogréfica.
Em patrticular, a taxa de crescimento populacional caiu de cerca de 3% nos anos

*¥ O indice de Gini é o indicador de desigualdade mais utilizado. Ele varia entre 0 e 1, e quanto
mais proximo de 1, maior a desigualdade. Dados do Centro de Pesquisa Social da FGV mostram
gue o indice de Gini da renda, que ja era alto em 1960 (0,54), subiu para 0,58 em 1970. Segundo
Langoni (2005), o aumento da desigualdade neste periodo resultou de uma forte elevagdo da
demanda por trabalho qualificado durante o “milagre” econémico.

** De acordo com dados do IBGE, a taxa de mortalidade infantil (mortes antes de um ano por mil
nascidos vivos) era de 135 em 1950, atingindo 124 em 1960 e 82 em 1980. Para efeito de
comparacao, a taxa de mortalidade infantil no Congo e no Paraguai em 1960 era de 105 e 65,
respectivamente. Nos paises ricos esta taxa estava em torno de 25 neste mesmo ano. Os dados
foram obtidos da UNICEF e estéo disponiveis em http://www.childinfo.org/statistical_tables.html.

** Em 1950, a expectativa de vida no Brasil era de 51,6 anos, subindo para 61 em 1980. Em 1960
0 Brasil possuia somente a 852 maior expectativa de vida entre 177 paises, em situacdo pior do
gue Paraguai e Belize. Em 1980 estavamos ainda pior, na 1062 posi¢cao. Os dados foram obtidos
do World Development Indicators do Banco Mundial e estdo disponiveis em
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators.

*® Ver Soares (2004). Os trabalhadores formais foram definidos como aqueles com carteira
assinada e os informais como aqueles sem carteira.
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sessenta para um nimero pouco acima de 1% nos anos 2000.°" Conforme
notamos anteriormente, isso resultou em aumento da propor¢cado de pessoas em
idade de trabalhar, o que permitiu que a renda per capita crescesse acima da
produtividade do trabalho a partir do final da década de setenta.

A partir dos anos oitenta, e especialmente na década de noventa, houve uma forte
expansdo da educacao no pais. A escolaridade média da populacdo com mais de
15 anos elevou-se para 7,5 anos em 2010. Desde meados da década de 1990, o
acesso ao ensino fundamental no Brasil foi praticamente universalizado, e houve
um aurg;ento expressivo nas taxas de conclusdo do ensino fundamental e ensino
médio.

Além do aumento da escolaridade, ao longo dos ultimos 30 anos uma série de
politicas contribuiu para a reducéo da pobreza e melhoria da distribuicdo da renda
e de varios indicadores sociais. O Grafico 9 apresenta a evolucdo da taxa de
pobreza e extrema pobreza entre 1981 e 2009.°° A taxa de pobreza flutuava em
torno de 41% até 1995, quando caiu para 35% gracas a queda da taxa de inflagéo
propiciada pelo Plano Real. A taxa de pobreza permaneceu neste nivel até 2003,
guando passou a cair de forma continua até atingir 21,4% em 2009. A evolucao da
taxa de extrema pobreza € semelhante.

Assim como a pobreza, a desigualdade caiu fortemente. No inicio da década de
noventa houve uma elevacdo da desigualdade devido ao processo
hiperinflacionario. Ap6s a implantacdo do Plano Real, o indice de Gini se
estabilizou em um patamar elevado, em torno de 0,60. A partir de 2001, ocorreu
uma queda expressiva da desigualdade, e em 2009 o indice de Gini tinha caido
para 0,54.%°

Também houve uma melhoria expressiva dos indicadores de saude. Por exemplo,
ocorreu forte reducdo da taxa de mortalidade infantil.®* Isto pode ser atribuido a
medidas sanitarias e médicas simples, disseminadas por todo o pais, mas também

>’ Isto se deu principalmente devido & queda na taxa de fecundidade. Entre 1950 e 1970, a mulher
brasileira tinha em média 6 filhos, enquanto que em 2010 esta média tinha diminuido para 1,9
filhos, segundo dados do Censo Demografico.

% Em 2009, 98% das criangas entre 6 e 14 anos frequentavam a escola. Entre 1995 e 2009, a
proporcao de jovens com 16 anos que haviam concluido o ensino fundamental elevou-se de 29%
para 63%. No mesmo periodo, a propor¢do de jovens de 19 anos com ensino médio completo
aumentou de 17% para 50%. Os dados sdo do Movimento Todos pela Educacdo, e estédo
disponiveis em http://www.todospelaeducacao.org.br.

% Os dados s&o do Ipeadata (http://www.ipeadata.gov.br).

% Os dados referem-se & renda domiciliar per capita e foram obtidos da Pesquisa por Amostra de
Domicilios (PNAD). Barros et alli (2007) analisam os principais determinantes da queda da
desigualdade nos anos 2000. Carvalho Filho e Chamon (2012) mostram que durante a década de
noventa o crescimento do bem-estar, medido pelo consumo, foi bem maior que o crescimento da
renda, particularmente entre os mais pobres. Em funcéo disso, se a desigualdade for medida pelo
consumo, ela comecou a cair de forma significativa logo apds o Plano Real.

®. A taxa de mortalidade infantil foi de 15,6 em 2010, guase metade da taxa de 2000 e um décimo
daquela de 1960.
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ao aumento da renda e a menor taxa de fecundidade. Ao mesmo tempo, houve
uma significativa elevacéo da expectativa de vida.®

Enquanto as melhorias ocorridas a partir de 1995 podem ser atribuidas as
politicas de estabilizacdo do Plano Real, aquelas observadas apds 2003 estéo
relacionadas ao aumento da educacdo desde o inicio dos anos oitenta e as
politicas de transferéncia de renda, bem como a retomada do crescimento. No
primeiro caso, o fim da inflagdo significou o fim da corrosédo da renda dos mais
pobres, que em geral possuem menos mecanismos de defesa contra 0 aumento
dos precos. No segundo caso, as politicas sociais passaram a focar de forma mais
efetiva as camadas mais pobres da sociedade através de programas de
transferéncia de renda, como o programa Bolsa Familia.

Gréfico 9: Taxa de Pobreza e Extrema Pobreza- Brasil, 1981-2009
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Fonte: Ipeadata.

Uma conclusdo imediata do que se viu até aqui € que o crescimento ndo é
condi¢cdo necessaria para melhoria social. No periodo de crescimento rapido de
1950-1980 os beneficios aos mais desfavorecidos foram pequenos e grande parte
da populacdo permaneceu pobre, pouco educada e com saude precaria. No
periodo de crescimento lento (que vai de 1980 a 2011, mas principalmente até
2000), os avancgos sociais foram grandes, refletidos em indicadores de pobreza,
educacao, desigualdade e saude, por exemplo.

Naturalmente, isto ndo significa que alto (baixo) crescimento cause excluséo
(incluséo) social, mas que o padrédo de desenvolvimento pré-1980 ndo beneficiou

%2 A esperanca de vida aumentou para 73,1 anos em 2009, um crescimento de mais de dez anos
em relacao ao valor de 1980 (62,6 anos) e de trés anos em relacéo a 1999.
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a maior parte da populacdo brasileira, apesar do pais crescer aceleradamente.
Além disso, algumas das politicas do periodo, como o descaso com a educacéao,
as politicas agressivas de substituicdo de importagdo e intervencdes
governamentais no setor produtivo, contribuiram em larga medida para a queda da
PTF e a estagnacao posterior. Por outro lado, o aumento da escolaridade e
politicas sociais bem desenhadas e corretamente focadas contribuiram para um
avanco significativo dos indicadores sociais ap6s 1980, mesmo que o crescimento
econdmico no periodo tenha sido decepcionante.

Resumo

Entre 1950 e 1980, a economia brasileira cresceu a uma das taxas mais elevadas
do mundo e o pais deixou de ser predominantemente rural e agricola para se
tornar urbano e com sua producdo concentrada na industria e no setor de
servicos. Embora tenha havido uma grande acumulacéo de capital no periodo, o
rapido crescimento resultou principalmente da elevacédo da produtividade total dos
fatores (PTF), uma medida de eficiéncia agregada da economia. O crescimento da
PTF, por sua vez, foi viabilizado em boa medida pela macica transferéncia de
recursos da agricultura, caracterizada por baixa produtividade, para setores mais
produtivos, como a industria e servigos.

No inicio dos anos oitenta, a maior parte dos ganhos de produtividade associados
a transformacdo estrutural tinha se esgotado. Além disso, o modelo de
crescimento brasileiro do pds-guerra foi caracterizado por distorcées significativas
sob o ponto de vista de alocacdo microecondmica e de estabilidade
macroecondémica, que foram se acumulando ao longo do tempo. Outra
caracteristica marcante do modelo de crescimento vigente no pés-guerra foi o
baixo investimento em educacéo e a exclusdo econémico-social.

Estes fatores contribuiram em grande medida para o baixo crescimento nas trés
décadas seguintes. A PTF teve forte queda e foi a principal responséavel pela
desaceleracdo do crescimento. Com isso, a baixa eficiéncia passou a ser o
principal entrave para o Brasil atingir o padrao de vida dos Estados Unidos. Por
outro lado, neste periodo ocorreu uma grande melhoria dos indicadores sociais. A
escolaridade média da populacdo aumentou de forma expressiva, e desde
meados da década de noventa, e especialmente nos anos 2000, a pobreza e a
desigualdade tiveram queda significativa.
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